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. Dem Verfﬁgungsbekl_égteh zu 1) wird bei Mei:_d'ung eines vom Gericht far

jeden Fall der Zuwidé'rhan'dlung 'festzusetzenden Or'd'nungsg“eld'es bis zu

250 000,00 EUR und far den Fali dass dleses nicht belgetneben werden
kann ersatzwelse Ordnungshaft oder Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten,

| untersagt, im geschéftlichen Verkehr.zu Zwecken des Wettbewerbs unauf--

- geforderte Hausbesuche durch MltarbelterlBeauﬂragte bei Angehbngen Ver-

storbener zum Zweck der Werbung fUr die Ausfuhrung von Grabstelnen zu

| _'untemehrnen .

. Dem Verfugungsbekiagten zu 2) wird bei Meidung eines vom Gericht fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu

250. 000 00 EUR und fur den Fall, dass dleses nicht belgetneben werden
kann ersatzwelse Ordnungshaft oder Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten

' untersagt im gesché\ﬂllchen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs unauf- -

'_ geforderte Hausbesuche bei Angehéngen Verstorbener Zum Zweck der Wer-
~ bung fir die Ausfuhrung von Grabstelnen 2u unternehmen )

3. Die Kosten des Verfahrens haben die 'Beklagten -ais_Ges‘amtséHdld_ner 2u tra-




i en strelten als Mltbewerber urn die Zulés&gkert geschéiﬂllcher Handlungen der

G ungsbeklagten

Der Verngungsklager |st Steinmetz- und Blldhauermeister in | Er iét ﬁberérthch
.'tatag, u. a. auch in. und L Als Stetnmetz erste!lt er u. a. Grabsteine und

: belter des Verfi]gungsbeklagten zu 1)

. sel Dort habe er sich als Mltarbelter des Verfbgungsbeklagten zu 1) vorgestellt und der
'Zeugln | emen Grabmalkatalog des Verngungsbeklagten zu 1. Uberreacht Daruber

' _hmaus habe der Verngungsbeklagte zZu 2 dle Zeugm gefragt ob sie berelts emen Grab- '
_ S '. stem fur das Grab ihres Mannes ausgesucht habe Sol!te dies nlcht der Fail sein, wirde'
N 'man sie abholen darmt sne ‘sich im Betneb in . | elnen Grabsteln aussuchen_
. kénne Ebenfalls wettbewerbswndng se| das Verhalten des Verfﬂgungsbeklagten Zu'2, vom' _

16.04. 2012 a!s dleser die Zeugln o in vor deren Haus mit den

_Worten angesprochen habe er habe gehdrt die Zeugm habe emen Tcdesfali in der Faml- '
lie, weshalb er gerade emen Katalog in |hren Brlefkasten habe emwerfen wollen. Da er sie

'~ jedoch gerade antreffe kénne er !hl’ den Kata!og auch personilch Ubergeben Im An-

. schluss an die Ubergabe des Kataloges habe dleser die groRe Ausstellung im Betrleb des
_Verfﬂgungsbeklagten zu 1) werblich angeprlesen und darauf hlngew:esen ‘dass die Aus-
ste!lung auch am Wochenende geﬁffnet sei. Dle Zeugm sei Ober die Art des Vorgehens
des Verfugungsbeklagten Zu 2) ,,geschockt“ gewesen zumal ihr Mann erst wenlge Tage
zuvor beerdtgt worden sei. Dass es s:ch bei der Person die sie aufgesucht habe, um den

' Verfugungsbeklagten Zu 2) gehandelt habe, wnsse sie deshalb so genau, da sie ca 2 Mo—

‘Grabmale. Der Verfﬁgungsbeklagte zu 1) st i ebenfalls als Steinmetz tatig und er-
'-steﬂt und vertrelbt u. a. Grabsteine und Grabmale Der Verfﬂgungsbeklagte zu 2) |st Mitar-

Der Verfugungskléger behauptet der Verfﬂgungsbeklagte zu 1) habe in mmdestens zwei-
~Fallen unaufgefordert Vertreterbesuche durch Mltarbelter bei Angehongen Verstorbener-
zur Erlangung von Auﬁragen for die Errlchtung und Erstellung eines Grabsteines unter-'

| 'nommen So habe der Verfﬁgungsbeklagte zu 2) als Mltarbe!ter des Verfugungsbeklagten_

- zu 1) unaufgefordert einen Vertreterbesuch bei einer Angehéngen eines. Verstorbenen zur"l
.Erlangung eines Auftrages fur einen Grabsteln unternommen mdem d:eser am
| 21.05.2012 unaufgefordert bei der Zeugin in ~ vorstellig geworden



ren Kandern die Grabmalaussteilung des Verngungsbeklagten zu 1) auf—

Wo sie den Verfﬁgungsbeklagten zu 2) erneut gesehen und als diejenige .
mert habe die sie im April unaufgefordert aufsuchte. Daruber hinaus habe

. ngsbeklagte zu 2) dies auch gegenﬂber den Kindern der Zeugin - ein-
Der Verngungsklager ist der Auffassung das Verhalten des Verfugungsbeklag-
2u 2), das sich der Verfugungsbeklagte zu 1) zurechnen lassen mﬂsse stelie sxch als
' 'werbswndng dar wobei insoweit auf die Austhrungen in der Antragsschrift vom
8. 2012, dort Seite 8 bis 13 (BI 9 bis 14) Bezug genommen wird. ' '

Nachdem weder der Verfdgungsbeklagte zu 1) noch der Verfugungsbeklagte zu 2) die von' -
dem Verfugungskléger vorprozessual geforderte Unterlassungserkldrung abgegeben ha-
ben;, hat dieser mit Schriftsalz. semes Bevollmachtlgten vom 21 82012 Antrag auf Erlass
der strertgegenstandhchen esnstweihgen Verfugung elngerelcht

' Der:\/erft_lguhgsklé’lg'er be’anfragt, "

- 1 der Verfugungsbeklagte zu 1) erd verurtellt es bei Meidung eines vom Gerlcht far
jeden Fali  der Zumderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bIS Zu
~ 250.000,00 EUR und for den Fall, dass dleses nicht beigetneben werden kann, er-
. satzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaﬂ von bis zu 6 Monaten, zu unterlassen |
im geschéﬂhchen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs unaufgeforderte Hausbe-
N _suche durch M:tarbeiterlBeauftragte bei Angehdrtgen Verstorbener zum Zweck der
— ' 3 c Wenbung fur die Ausfﬁhrung von Grabstelnen zu unternehmen

2. der Verﬁ]gungsbekiagte zu 2) wird vemrtent es bel Meldung elnes vom Gencht fir

- jeden “Fall der Zumderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250. 000 00 EUR und far den Fall dass dieses mcht besgetneben werden kann er:

o :satzwelse Ordnungshaﬂ oder Ordnungshaft von bis zu & Monaten, zu unteriassen |

im geschaftltchen ‘Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs unaufgeforderte Hausbe--
suche bei Angehbrlgen Verstorbener zum Zweck der Werbung for dle Ausfuhrung

-'von Grabstemen zu untemehmen



ng;sbek!agten beantragen,

Antrage zurlickzuweisen.

Jie. Verfﬁgungsbeklagten behaupten der Verfﬂgungsbeklagte Zu 2) habe die Zeugln
o © am 16. 04 2012 nicht angesprochen msbesondere mcht als Beauftragter des
.Verﬁlgungsbeklagten zu1. Am 1 6.04. 2012 habe dieser sich vielmehr den ganzen Tag in
dem Betneb seines Arbeltgebers des Verngungsbeklagten zu 1), aufgehalten Auch habe -
er an diesern Tag weder Grabstelnkataloge in Briefkasten elngeworfen noch solche Hin-
o terbhebenen persbnl:ch Ubergeben geschwelge denn mit diesen gesprochen Zutreffend
sei al!em dass der Verngungsbeklagte zu 2) die Zeugin " am 09, oder 10.05. 2012:
zufallig getroffen habe alser - chne Absprache mit dem Verfﬂgungsbeklagten zu 1. - des-

sen Katalog tiber mdlwduelle Grabgestaltungen in den Bnefkasten der Zeugm habe werfen' |

wollen Nicht er habe in dzesem Zusarnmenhang dle Zeugin’ o angesprochen viel--
: mehr habe dlese den Verfugungsbeklagten zu 2) angesprochen wobei dieser zu diesem
- Zeitpunkt nicht gewusst habe dass es sich um die' Zeugin handelt Die Zeugin sei i

' _ zu diesem Zeltpunkt offensmhtllch vom Einkauf- zurﬁckgekommen da S|e ersmhtlich beab—
_-S|cht|gt habe, mit einer Tasche oder einem Korb das Haus zu betreten Eine Baseba!lkap-.'

. pe und eine blaue Regenweste wue v0n der Zeugm etdesstattllch versnchert habe er -

- gleuchfal!s nlcht getragen, zumal. er.zu kelnem Zeitpunkt im Besﬁz elner solchen Kappe
-'.gewesen sei. Zum Zertpunkt des zuféﬂlgen Zusammentreffens am. 09 oder 10 05.2012 sel. ]

~ der _Ehemann der Zeugin ~  bereits mehr als 4 Wochen verstorben und feuerbestat-
tet gewes'en 'Unterwégs .sei er zu dleser Zeit in _ gewefsen um in die. Brleﬂ(asten
. von. H:nterbltebenen S0 auch bei der Zeugm - Exemplare des Grabmalkataloges

.selnes Arbeltgebers elnzuwerfen Ein solches Verhaiten ‘mehr als 4 Wochen nach dem |
Trauerfall, stelle jedoch kein wettbewerbswidriges Verhalten dar, wobei ergénzend Bezug

genommen ‘wird auf die- Ausfuhrungen |m Schnftsatz des Bevol!méchtlgten der Verft.‘x-_ |
' gungsbeklagten vom 21 06 2012, dort Selte 4 (Bl. 21). Auch am 21.05.2012 habe der Ver-

B fugungsbeklagte zu 2 kemen unaufgeforderten und ungewol!ten Vertreterbesuch bei Frau

rorgenommen Velmehr sei dieser von Frau ~ bei demn Versuch den fragh- _
chen Katalog in deren Briefkasten einzuwerfen vom Innenhof heraus angesprochen wor-

" den, wobei Frau | ihm gegenuber sinngemat sodann erklart habe es sei nicht nﬁtlg,'

' den Katalog in |hren Bnefkasten elnzuwerfen vielmehr kbnne er dlesen ihr ,,glelch“ per—



eben. Zu dieSem Zeitpunktfsei"Frau | der Betrieb des Verfligungsbe-
'ﬁber Nachbarn beréits bekannt geWesen ohne dass der Verfigungsbeklagte
- --gefragt hatte, ob sie sich schon-einen. Grabstem ausgesucht habe.

'abe er dieser auch nlcht angeboten, sie gegebenenfalls mit seinem PKW abzu—l
;. um sie zur Grabstemaussteltung; des _Verft]gungsbeklagten zu1.zu verbnngen, zZu-
ich dieses Angebof schriftlich '_im Katalog befinde. -

etztlich treffe es auch nicht zu, déss"--de'_r Verfugungsbeklagte zu 1. in mindeSténs_'zWe_i
Fallen unaufgefordert Vertreterbesuche durch Mitarbeiter seines Unternehmens, insbe-
sondere den Verfﬂgunngeklégte’h zu 2., zur Erlangung von-Auﬂrétgen. veranlasst habe.
) Velmehr erfo!ge elne personliche Kontaktaufnahme mlt den Hinterbliebenen nur dann,
wenn diese zuvor in der Firma. angerufen oder aber die Grabstelnausstellung aufgesucht' '
hatten '

Nachdem- die Verfugu:ng'sbeklagten die seitens des Verfiigungsklagers 'Q'eforderteh straf-
~ bewshrten Unterlassungserkldrungen nicht abgegeben haben, hat dieser mit Schriftsatz
- vorn 21 .06.2012 Antrag auf Erlass einer einstweiligeh Verfiigung bei Gericht eingereicht.

In ErgéhZUng des Par’ceivorbkingené wird Bezug 'gehommén auf die zur Akte gereichten
_'Schnftsatze nebst Anlagen insbesondere auf die esdesstattllchen Versicherungen. Das
~ Gericht hat’ Bewels erhoben Uber dle behaupteten WettbewerbsverstdBe durch uneidliche

'Vernehmung der Zeugen \
| und Hlnswhthch des’ Ergebmsses der Be- .

A '_welsaufnahme wird Bezug genommen auf das Protokoll der mUndhchen Verhandlung vom
1 09.07.2012. - S



dungsgriinde:
frag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung ist zulassig und begrindet.
sbesondere bestehen keine '-Bed'e_nken gegen die Bestimmtheit des Antrages. Der An-

““frag muss sich méglichsf genau an die konkrete Verletzungsfo'rm a’npas’seh und deren In-
" halt und die Umstande unter denen ein Verhalten untersagt werden soll S0 deutlnch um-

- schreiben, dass sie in :hrer konkreten: Gestartung zwelfelsfre| erkennbar sind (val. BGH

| _GRUR 1977, 114 ). Dtesen Anforderungen genugen die gegensténdlrchen Antrage sO-
welt darln den Antragsgegnem untersagt werden soll, im geschaﬂllchen Verkehr zu Zwe-
'. cken des Wet{bewerbs unaufgeforderte Hausbesuche durch MltarbelterlBeauﬂragte bzw.
~ selbst bei Angehﬁngen Verstorbener zum Zweck der Werbung far d:e Austhrung von

Grabstelnen Zu untemehmen

Dem'Ve‘rng(jngs'klﬁgér' steht gegehtaber den 'Verfugungsbekla'gten der geltend 'gémach"t'e .
-Unterlassungsanspruch gemﬂf& §§ 8 Abs. 1,2,3Ni. 1,34 Nr. 2, 7 Abs. 1 8. 1 12 UWG
 zu., Der Verf(]gungskiéiger ist als Mltbewerber geméﬂl §8 Abs. 3 Nr 1 UWG zur Geltend-
" machung des Unterlassungsanspruchs aktwlegltlmlert das beanstandete Verhalten ver-
| _stbllt gegen §§ 4 Nr. 2, 7 Abs. 1 UWG, wobel zmschen den Partelen im Hmbhck auf die
| '6rthche Nf—jhe |hrer jewelhgen Betnebe sowxe deren g!elchartlge Ausrlchtung em konkretes-

3 Weltbewerbsverhaltnls besteht

Unstreltlg zw;schen den Partelen ist es zwuschen dem Verfi]gungsbeklagten zu 2. und den
~ Zeuginnen '.und ! o 2u einer persénilchen Kontaktaufnahme auf

~ den Anwesen der Zeugmnen gekommen webel die Umstande der Kontaktaufnahme und

- - im Fal! der Zeugln ' . der Tag der Kontaktaufnahme im Streit stehen

B Elne personilche Kontaktaufnahme stelit nach der Rechtsprechung des Bundesgenchtsho-'
| fes (vgl. nur BGHZ 56, 18 ff.) dann ein wettbewerbsmdrlges Verhalten dar, wenn der Be-
“such be: den Hmterbhebenen mzt dem Ziel, Auftrége fiir Grabsteine. heremzuholen unauf-

gefordert erfoigt. Dies gilt unabhéinglg von der Zeltspanne zmschen dem Todesfall und |

- dem unaufgeforderten Besuch Insoweit darf der Wettbewerb nicht zu einem Wettlauf der |

Konkurrenten in das Haus der Hmterbliebenen fuhren, um einen Auﬁrag Zur Herstellung

' elnes Grabstems zu erhalten (vgl. RGZ 145 396 402) 2u berUckslcht:gen ist dabei; dass _



ung ob und :g'egebenénfafls in weicher Ausgestaltung ein Grabmal _.gesefzt
regelmaRig nicht auf niichternen, wirtschaftiichen Griinden' beruht, sondem
,leferUng,. Dankbarke&; Bewahren der Erinnérung; eben auf Gefuhlen und Pietat,
' kaufmannisch rational nicht erkléren lassen® (vgl. BGH, a.8.0.). Danach dient die
eit der Verfﬂgungsbeklagten aileln der Befrtedlgung eines ausschlieflich im Bereich
Intir’nsphé"re des Menschen begrﬂndeten Beduﬁnisses.'Der‘ Schutz der Intims’phére
: -aber hat Vorrang vor dem wn'tschaftilchen Gewmnstreben weshalb werbliche Maﬂsnahmen
in dlesem Bereich zuriickzutreten haben. Dieser Auffassung steht auch das verfassungs—'
'rechthch garantlerte Recht der Berufsaus{]bung (Art. 12 GG) nicht entgegen, da die Be-
:rufsausubung jedenfails dort zhre Grenzen fi ndet wo wie hier hdchstpersbnllche Rechte
des Elnzelnen dem entgegenstehen (vg! BGH aa0). |

B Dass der Verftjgungsbekiagte zu 2. dle Zeugmnen ' und . un-
' aufgefordert mit dem Ziel besucht hat, Auﬂrage fir Grabstelne heremzuhalen steht zur
Uberzeugung des Gerlchts aufgrund der durchgefuhrten Bewelsaufnahme fest. Sowohl die

_'Zeugln - " als auch die Zeugin " haben {]berelnstlmmend bekun-
“det, dass der Verfﬂgungsbekiagte zu 2. unaufgefordert bel ihnen erschlenen sei und ihnen

den Grabmalkatalog des Verngungsbeklagten zu 1., in dessen Betrieb dieser arbeltet
'_ungefragt ausgehandlgt habe wobel er ;ewefls auf die Grabmalausstellung des Verfi-

gungsbeklagten zu 1. hmwues und im Fali der Zeug:n ' dleser sogar angeboten :
"habe sie far eme entsprechende Besmhtlgung abho!en zu Iassen Sowelt der Verngungs-_

- 'beklagte zu 2. abwelchend hlervon in seiner eldesstattllchen Vers:cherung vom
-30.05. 2012 ausfuhrt er sei in beiden Fallen von den Zeugmnen jewells angesprochen und
gebeten worden |hnen den Kata!og persénllch auszuhéndzgen nachdem er deren Brlef-
'kasten nlcht habe ausf ndlg machen kénnen und belde Zeugsnnen sodann zufallig im Hof
bzw. auf der Treppe :hres Anwesen gesehen habe, |st die eldesstattllche Verswherung.
.des Verfﬂgungsbeklagten zu 2. nicht geelgnet die glaubhaﬂen Bekundungen der beiden

: Zeugmnen nachhalt:g und durchgrelfend zu erscht:ttem In benden Fallen decken sich die

'_ nachvoilmehbaren Bekundungen der Zeugmnen mit ihren jewells zur Akte gereichten ei-

desstattllchen Versicherungen, ohne dass ssch fur das Gencht im Rahmen der Bewelsauf- '

"nahme Anhaltspunkte ergeben haben die Zeuginnen woliten die Beklagten zu Unrecht

belasten Vielmehr handelt es sich bei ihnen um sog neutrale: Zeuglnnen die ers:chtllch'
am Ausgang des Rechtsstrelts -im. Gegensatz zu dem Verfugungsbeklagten zu 2. als Par-'- -

tei - kein elgenes sub)ektwes Interesse haben. Allein dass belde Zeuginnen zwischenzeit-

.Ilch den Verﬂ]gungsklager beauftragt haben ein Grabmal zu errichten, genUgt far sich al-



‘deren Glaubwurdigkeit in Zweifel zu ziehen, zumal beide Zeuginnen -_nachvdli-
> Griinde benannt'-habén weshalb eine ehtspfechénde Beauftragung erfolgt sei.
die Zeugin | o angegeben sie habe mit threm verstorbenen Ehemann zu
lten berents daruber gesprochen den ihnen seit mehreren Jahren bekannten Verfi]-
gskléger mit der Ernchtung emes Grabmales zZu beauﬂragen Die Zeugm '
hat in diesem Zusammenhang angegeben der Auftrag sei dem Verfugungskfager_
'ertellt worden well dieser berelts vor 10 Jahren das Grabmal fur ihr Enkelkind errichtet
habe, was’ seltens des Zeugen o " bestatigt wurde. Auch der Umstand, dass
| betde Zeuglnnen ersichtlich ;eweils auf Bltten des Verfﬁgungsklégers bzw. seines Bevoll-
_ | mﬁchtlgten ihre ezdesstattnche Vers1cherung abgegeben haben, steht weder der mhaltll-'
" chen Rlchtlgkelt der eidesstattiichen _Ve_m.lche_rungen noch der Glaubha_ftigkelt der Bekun-
ddngen der Zéugi’hneh' e‘htg"egén Zwar ist dem Bevollmachtigten der Ve‘i'fUQUngsbekiagten'
zuzustirmmen, dass eldesstatthche Versmherungen von nicht’ unmltte!bar am Verft]gungs-
, 'verfahren betelllgten Personen nicht den’ Regelfall darstellen. Elne Indlzwrrkung dahinge-

hend, die auf Veranlassung einer Partei abgegebenen Erklarungen seien deshalb inhalt-
lich unzutreffend, Kann diesem Umstand aber nlcht entnommen werden Vielmehr kann
| dle Bereltschaft der Zeuglnnen zur Abgabe der eldesstattlzchen Verswherungen auch in
| der Nachhaltlgkelt des durch die eldesstattllchen Versmherungen dokumentzerten Elngrlffs
m die 1ewelhge lntimsphére der Zeuginnen begrﬂndet sein, worauf Jedenfails die Bekun--
“dungen der Zeugln 7 insoweit schiieRen lassen, als diese angegeben hat,
'51e sei {Jber die Kontaktaufnahme ,Sehr wutend“ und vdlhg sprach!os gewesen In dlese.
Rachtung geht schllethh auch dle Bekundung der Zeugln _ ' sowelt diese sich. in

diesem Zusammenhang dahzngehend eungelassen hat, sie sei, als der Verfﬂgungsbeklag~' |
tenzu 2 sie besucht habe, ,,gar nicht darauf gefasst“ gewesen

.-Schllel&hch verkennt das Gencht auch nlcht dass die Bekundungen der Zeugln :
.insbesondere mit den Bekundungen der Zeugin der Mutter

“'und Mltarbelterm des Verfugungsbekiagten zu 1, zumlndest snsowert in elnem offenen_"

; .Wlderspruch stehen als sich’ danach der Verfﬁgungsbeklagte 2u 2 in der seitens der

Zeugin o behaupteten Zeit der Kontaktaufnahme mit ihr im Betrieb des Ver-

| fﬁgungsbek!agten zu 1. aufgehalten haben sofl. Vielmehr kann im Hinblick auf dle unstrel-_

| tig erfolgte Kontaktaufnahme offenen ble:ben welche der beiden Bekundungen zutrifft, da-

B selbst flr den Fall, dass sich dle Zeugln ;o . hmswhthch der Angaben zu Tag

und Zeit der Kontaktaufnahme im Trrtum befi nden soltte Zweifel an dem glaubhaft bekun-
'; deten _Geschehen im -Ubngen _mc-ht bestehen. Dies gilt entsprechend fiir die zwischen den
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im Streit des .'Verfﬂgungs'beklagtéh z'_u 2., die dieser bei der
aktaufnahme | | | - -
aufnahme des Verfugungsbeklagten zu 2 zur Zeugin
dessen eidesstattlicher Vers:cherung _erst am 09, oder
taﬂte stellt SICh das Verhalten als wettbewerbswxdng dar. Insbe-
alten des Verfﬁgungsbek!agten 2u 2. mcht in Uberelnst!mmung mit
des Bundesgenchtshofs vom 22.04.2010 —~ I ZR 29/09. Zwar wird darin
; reten, dass eine Werbung far Grabmale die Zwei. Wochen nach dem
dem Postweg erfolgt keine unzuléssuge Be!astigung der Hinterbliebenen
unaufgeforderte Kontaktaufnahme durch den lnhaber ‘durch Mitarbeiter
ftragte eines mit der Errichtung und dem Vertneb von Grabmalen betrauten Un-
! ns ist aber aUch'danach unabhéngig vom Zeitpunkt der Kohtéktéufhahme - als
tlbewerbsmdrrg zu unteriassen se!bst wenn den Beklagten zugestanden werden soll
“dass es rechtlach kelnen Unterschted macht, ob dle Werbung auf dem Postweg versandt
oder durch Mltarbelter in die Bnefkasten der Hlnterbllebenen eingelegt wnrd Allerdmgs hat
im ietzten Fall der werbende Wettbewerber dafir Sorge zu tragen, dass eine Kontaktauf-
- nahme mit Hinterbliebenen unterbleibt. bzw nur auf deren ausdruckllche Aufforderung er-
folgt. Bleibt der werbende Wettbewerber hierfiir Ietztilch beweisfélllg oder kommt es inso-
weit zu einem non Ilquld ist thm die Werbung in dieser Form auf entsprechenden Antrag :
hin zu untersagen Ausgehend hiervon ware die elnstweilige Verfugung selbst dann be-
B grundet Wenn es im Hmblnck auf dte unstreitlg erfolgte Kontaktaufnahme fﬁr die Behaup—
: tung e:ner znsowelt erfolgten Aufforderung durch die Hlnterbllebenen bel einem. non Ilqmd

N verbllebe

Die VerahtWCSrtlichkeit des Veffﬁgun’gébeklagi‘en zu 1. fur das 'Handéin des Verfugurigsbe-
klagten zu2. als Mltarbelter im Unternehmen des Verfugungsbeklagten zu 1. folgt schl;eB-
lich aus’ § 8 Abs. 2 UWG. Insowelt begrUndet § 8 Abs. 2 UWG einen elgenstandlgen An-
spruch gegen den Verngungsbeklagten zu 1. ' ' o

‘Die 'Dringli'c':hkeit'im- Sinne eines VerﬁJgungsgrundes- wird gegenstandlich gemsi § 12 Abs.

2 UWG vermutet, nachdem die Veifugungsbekiagten. dte von ihnen geforderten strafbe-
wehrten Unterlassungserklarungen mcht abgegeben haben
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smittels beruht auf § 890 ZPO; die Kostenentscheidung folgt

die sofortige Vollziehbarkeit der im Tenor angeordneten Uriterlas-
ifte es nicht, da sich dies aus der Natur der einstweiligen Verfii-

Dr.




